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Angst og mot
Martin Luther (1483-1546) og Søren Kierkegaard (1813-1855) var begge drevet av sterk lidenskap. I bunnen ligger en angst som de bærer med seg fra oppveksten, samt en kristen kultur som var basert på frykt. Angsten transformeres til en sterk drivkraft, som igjen får store følger for Europa. Tro og tenkning blir for alltid forandret. I denne framstillingen tar vi for oss noen få temaområder hvor det er mulig å se en sammenheng mellom Luther og Kierkegaard.
For en som vokste opp i Middelalderen med en far som gruvearbeider, slik Luther gjorde, var det lett å ta til seg alle de skrekkscenariene naturen selv hadde å by på: Djevler og troll som befant seg dypt inne i fjellhuler eller tordenvær, som kan skremme livet av folk selv den dag i dag. Skal vi forklare Reformasjonens årsak «rent menneskelig”, er den også et resultat av kollektiv og individuell angst. Egentlig var det et tordenvær som satte i gang Reformasjonen, skal vi tro den stiliserte fortellingen om Luthers ultimate opplevelse av redselen for å dø. For Martin Luther og hele hans samtid var Gud en streng skikkelse. I tillegg kunne myndighetene møte avvik fra den rette tro med strenge sanksjoner. 
Søren Kierkegaard ble også påført angst gjennom en streng og disiplinerende kristendom: ”Som barn ble jeg strengt og alvorlig opdragen i Christendommen, menneskelig talt, afsindigt oppdraget” (Dagboka). Hele livet slet han med tungsinn og angst. Det resulterte i det kjente verket Begrepet Angst (1844) hvor han beskriver angstens opphav og samtidig ”dissekerer sin egen angst” (TBE). Tross vonde erfaringer fra barndommen, holdt Kierkegaard fast ved troen gjennom hele livet: ”Jeg fikk angst for kristendommen, og likevel følte jeg meg sterkt draget til den.”
Selv om Martin og Søren møtte tilværelsens dystre sider allerede i barndommen, utvikler de et voldsomt mot. Begge to var i kamp-modus mot den offisielle kirken. For Luther ble kampen mot Pavekirken en trussel mot hans liv. Han ble flyktning i eget hjemland. For Kierkegaard medførte striden med Statskirken en enda dårligere helse enn han hadde fra før, og en tidlig død. Bataljen med kirke og biskoper fikk senere navnet ”kirkestormen”.
For begge var kampen mot Kirken en kamp om sannheten i den kristne troen. Kierkegaard så på hele kirkehistorien som en eneste forfallshistorie. Det startet bra med Kristus, Apostlene og Martyrene, men deretter gikk kvaliteten på kristendommen bare nedover (TBE,27). Også ifølge Luther hadde Kirken forlatt den apostoliske troen og dermed sin autentisitet. Kirken var blitt en dominerende maktfaktor som utnyttet folks angst til å styrke egen institusjonell makt og berike seg på ”vanlige forks” penger. 
Samtidig var det et lokalopprør på gang. De regionale fyrstene i datidens Tyskland ønsket mer frihet fra sentralmakten i Roma. Det er i denne konteksten Luther også hevder ”kristenmenneskets frihet” og lar den enkeltes forhold til Gud begrunnes i håp, ikke i frykt. Det gir et nytt syn på Gud, som i Luthers øyne er barmhjertig. Loven og Budene er fortsatt viktige, men oppfyllelse av lovgjerninger danner ikke lenger grunnlaget for frelse. Dermed bortfaller også begrunnelsen for strenge og plagsomme botsgjerninger, og avlatshandelen mister legitimitet. Tro blir et tillitsforhold mellom Gud og det enkelte mennesket, uten at Kirken og presteskapet blir et nødvendig mellomledd. Tro som tillit er også tro som inderlighet. Reformasjonen gjør tro til et hjerteforhold. Tro betyr mer himmel på jord. 

Frihet fra – Frihet til
Frihet fra Loven som frelsesvei betyr en enorm lettelse for mennesker som tynges av en streng kirke og en tyngende samvittighet. Reformasjonen bringer humanisme inn i kristendommen. Kristendom blir ”mykere”. I eksistensialismen, som kommer etter Kierkegaard, er begrepet ”frihet” også blant de mest sentrale. Mennesket har frihet til å velge, og må selv ta ansvar for valgene. Det er valgene som gjør oss til dem vi er. Mennesket er ikke født med noen medfødt essens, eller ”kjerne-selv”. Mennesket blir den det blir ut fra de valg man tar. ”Eksistens går forut for essens” (Jean-Paul Sartre). Selv om Kierkegaard ikke fratok mennesket en gudgitt essens, understreker han at Selvet er en ”vorden”, noe som ikke er gitt, men som blir til underveis. Selvet er en oppgave. Vi skal vokse som mennesker. 
For Luther har mennesket også frihet til å ta valg på ”verdslige” områder (Lovens første bruk) mens det ikke har fri vilje til å velge troen. Her vil det muligens være en forskjell på Luther og Kierkegaard, siden Kierkegaard legger stor vekt på at valg og sprang er det sentrale i overgangen til det religiøse stadiet. For Kierkegaard går veien til tro også gjennom en refleksjonsprosess (se under), noe som muligens kan sees på som en «medvirkning» fra menneskets side? 

Nær folk
Parallelt med reformasjonen vokser humanismen fram i Europa. ”Humanisme er en generell holdning og tankeretning som setter mennesket i fokus som selvstendig aktør, ser på mennesket som selv ansvarlig for å skaffe seg kunnskap på best mulig måte ved hjelp av sin kritiske fornuft og praksis, og tilskriver enkeltmennesket en ukrenkelig egenverdi og verdighet” (snl). Et resultat av humanismen er at Bibelen blir oversatt til folkespråket og etter hvert tilgjengelig for vanlige mennesker. Reformasjonen brakte dermed Gud ”nær folk”. Kirken som institusjon vil fortsatt dominere kultur og folkeliv, men individet, som Kierkegaard kalte hiin Enkelte, får et mer personlig forhold til Gud. Veien til tro må ikke alene gå gjennom presteskapet. Folk skal også selv kunne lese Bibelen. 
Kierkegaard nedtoner også presteskapets autoritet. Presten er kun «den enkelte som taler som den enkelte til den enkelte” (Hugo2019). Enkeltmennesket blir senere det sentral midtpunktet i eksistensialismen. Kierkegaard bringer ”helt nye tanker” om mennesket (JS). 
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        Reformasjonen brakte Gud nærmere folk           

Troen alene
Luther hevdet at mennesket frelses ved troen alene. Han så hvordan Den romersk-katolske kirken misbrukte sin teologiske makt ved å kreve avlatspenger og gode gjerninger av folk, i bytte mot sikkerhet om sin salighet. For Luther var det kun tro, ikke lovgjerninger, som banet veien til frelse og fred med Gud. 
Troen alene innebærer også at protestantisk kristendom ”avviser muligheten for å nå fram til innsikt i troens innhold ved hjelp av argumentasjon. Å bevise Guds eksistens er ikke bare umulig, det tolkes nærmest som uttrykk for mangel på tro. … Luthers prinsipp synes å gjøre rasjonell argumentasjon uegnet i samtale og debatt om religiøse trosspørsmål” (JoVe,45). Katolisismen har, i motsetning til dette, en mer ”argumentativ tilnærming” til tro (ibid.).
Også for Kierkegaard er tro noe som faller helt på siden av argumentasjon og rasjonell tenkning. Han tar dette temaet opp til bred diskusjon i Filosofiske Smuler (1844): Mennesket kan ikke ”nå opp til” Gud ved hjelp av rasjonell tenkning. Han kaller sitt forfatter-pseudonym for ”Johannes Climacus”. Navnet er hentet fra middelaldermunken Johannes Klimakos (569-649) som skrev et verk med tittelen Himmelstigen. Pseudonymet Climacus stiller derfor spørsmålet om det er mulig å ”klatre opp” til Gud (på en himmelstige) for å forstå det guddommelige gjennom fornuften? For Kierkegaard, som for Luther, er dette en helt umulig tanke. Å bli kristen er ikke å få hodet inn i himmelen, men himmelen inn i hodet.  
Angsten for å tape saligheten var en sterk drivkraft bak Reformasjonen. For Kierkegaard var også uvisshet om egen salighet en drivkraft til å finne ut av hvordan han kunne føle seg trygg på sin egen frelse. Kierkegaard slet ikke bare med å få fornuften til å stemme med troen. Han slet også med angst og tungsinn, noe også Luther gjorde. For en som sliter med psykiske problemer, kan det være lett å tenke at dette har å gjøre med mangel på tro. Kierkegaard slet med slike tanker: ”Det er og bliver dog den tungeste anfægtelse, når et menneske ikke ved, om en lidelses grund er sindssvaghed eller synd” (PT,189).
For Kierkegaard blir tro et sprang uten intellektuell sikkerhet. ”Det er umulig for et menneske å forklare tilværelsen på en objektiv gyldig måte” (Anfinn Stigen). Systematiske teorier (dogmer) om Gud og det guddommelige gir oss ikke visshet om salighet. Det er for stor avstand mellom jord og himmel, mellom det timelige og uendelige, til at Gud kan presses inn i våre tanker og bli forstått av oss gjennom teologi. Innen Skolastikken, hvor Thomas Aquinas var den mest betydningsfulle, forsøkte man å bygge bro mellom tro og fornuft. Skolastikken dominerte tenkningen på Luthers tid. 
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Nominalismen og det moderne
På 1300-tallet vokser det fram en ny tenkemåte, kalt via moderna eller nominalisme. Her vektlegges den konkrete verden som det virkelige: Det foreligger ingen allmenne strukturer (verdensorden) eller objektive sannheter før det mennesket erfare som virkeligheten. I nominalismen foreligger det ingen ”egentlig” virkelighet utenfor den virkeligheten vi registrerer, slik den idealistiske tradisjonen etter Platon hevdet (”universalia ante rem”). Ett av de sentrale navnene innen nominalismen er William Occam (1287-1347). ”Luther blir en av Ockhams fremste lesere” (TBE/Hugo2019). 

Rosens navn
Umberto Ecos kriminalroman Rosens Navn (1980) handler om hvordan nominalismen endrer tenkemåten: Fransiskanermunken William av Baskerville kommer til et benediktinerkloster i år 1327. Han får oppgaven å oppklare unormale omstendigheter: Regelmessige dødsfall skaper uro. William (navnebror av William Occam) er trent i skolastisk teologi og Aristoteles´ logikk. Dermed tenker han at det finnes en fornuftig orden til grunn for tilværelsen og at han dermed kan løste problemer kun via tanken (rasjonalisme). Men William ser at den gamle tenkemåten ikke lenger fungerer. Løsning av én mordgåte løser ikke alle. Det kreves en empirisk tilnærmingsmåte. William er dermed i ferd med å bli nominalist. 
Nominalismen får senere betydning for luthersk sakramentforståelse. Vann, brød og vin er sansbare enkeltting, eller «tegn og vitnesbyrd» (Konkordieboken,33). Gud møter oss i virkelighetens verden, i eksistensen. Vi behøver ikke «opp» i en høyere virkelighet for å hente Gud ”ned” (sml. 5. Mos. 30,12f.). ”Det virkelige er det konkrete”, også i følge Kierkegaard (Jor1995,111). Det er nominalistisk tenkemåte. Det er i den samme erkjennelsesteoretiske tanketradisjonen at modernismen vokser frem. ”Eksistens kommen før essens” (Jean-Paul Sartre). 

Tro og fornuft
Kierkegaard likte godt å lese Luthers skrifter, særlig hans prekener. “Hvilken Trøst at læse Luther” (Journalopptegnelse 1848). Det er overenstemmelse mellom Kierkegaard og Luther på flere områder, men udelt begeistret for Luther var Kierkegaard ikke. Det er særlig på området tro og fornuft de to skiller lag. Dermed er det selve kjernetemaet i Luthers teologi han stiller spørsmålstegn ved: “Ofte nok har jeg paaviist hele den moderne Philosophies Confusion betræffende Troen. Men selv i Luthers fremstilling er der dog en Grund-Uklarhed over, hvad han forstår ved Tro” (PS2017). 
Det som skiller de to, er synet på troens tilegnelse. For Kierkegaard kommer ikke troen bare av seg selv, som noe ”umiddelbart”, idet man hører Ordet (fides ex audito). Når det står at ”troen kommer av det som høres” (Rom 10,17), innebærer det for Kierkegaard at den som lytter, forstår at det som høres er en oppfordring til å trosse fornuften. Temaet i Filosofiske Smuler (1846) handler om at fornuften og troen støter sammen. Tro er et paradoks, noe som virker absurd for forstanden. Når fornuften på denne måten støter sammen med det paradoksale (det ubegripelige), oppstår det Kierkegaard kaller ”forargelsen” (med henvisning til 1. kor 1,23 hvor det står at ”Kristus korsfestet er en ”snublestein (forargelse) for jøder og dårskap for hedninger”). Da kan det skje to ting: Forbli i forargelsen eller ”hengi seg” til det uforståelige. Kierkegaard sier at tro er en dobbeltbevegelse hvor den første ”bevegelsen” er resignasjonens bevegelse. Tanken må resignere og individet må bare ”hengi seg”. 
Kierkegaard forstår Luther dit at tro er en ”umiddelbar hengivelse til det man hører, uden foregående refleksjon” (PS2017), dette til tross for at også Luther ser på tro som paradoksalt og umulig å forstå. For fornuften høres det latterlig ut at det er Kristi blod som tilbys i nattverden eller at det er gjenfødelse i dåpens bad, skriver Luther I Galaterbrev-kommentaren (1531/35). Han nevner flere ting som er paradoksale for forstanden.  
For Kierkegaard blir dermed resultatet av forargelsen, altså sammenstøtet mellom tro og fornuft, at veien til tro innehar en viss fordring. Fornuften møter troen med motstand. Det som skaper motstand, utløser lidenskap. Forstanden må altså utfordres litt (= lidenskap) før man kan gi seg troen i vold. ”Paradoxet er Tankens Lidenskab, og den Tænker, som er uden Paradoxet, han er ligesom den Elsker der er uden Lidenskab: en Maadelig Patron.” (PS2017).
Kampen mot forstanden kan ligne noe som er vanlig i kristen terminologi, nemlig kampen mot tvil. Dermed blir det kanskje lettere å forstå Kirkegaards tanker om at tro er som et sprang ut på "70 000 favners dyp" (AE,139). I spranget må man satse på noe som er usikkert, og som man ikke har forutsetning for å forstå. Dermed sier Kierkegaard at tro er risiko. Det brister eller bærer. ”Troe er just at tabe Forstanden for at vinde Gud” (SD; BH,2007,57). 
I begrepet sprang ligger utvilsom et personlig valg implisitt. Resultatet av dette valget kan resultere i en personlig erfaring av å ha grepet det Kierkegaard i Sykdommen til døden kaller uendeligheten (Stensland 2019). Da har man lagt fornuften til side, gitt seg hen, og nådd det religiøse stadiet (stadium 3): ”Troen er en subjektiv tilegnelsesprosess i lidenskapelig inderlighet (Joh 5, 39-41). … en slags opplevd forbindelse mellom Gud og menneske (den enkelte) … slik jeg selv har erfart det, …”(ibid.). Det spesielle er at denne erfaringen virker fornuftig for troen, men ikke for forstanden (ibid.). At ”troen er et pant på det vi håper, et bevis for det vi ikke ser” (Hebr. 11,1) er heller ingen ukjent tanke i Det nye testamentet, eller i luthersk teologi. Tro gir en visshet som ikke har å gjøre med fornuften, tro blir ”fornuftig” for den troende: ”Det er troen alene som overvinner syndens og dødens redsler, idet den ser på løftet og tror med full visshet…” (Konkordieboken, 90;148).  
Tro er dermed en annen form for forståelse. Kierkegaard sammenligner tro med kjærlighet og elskov. Dersom man ikke kan tro det man ser med det blotte øye, hvordan kan man da tro på kjærligheten, spør han i åpningen av Kjærlighetens gjerninger (KG,12). Kjærligheten kan heller ikke sees eller forstås via fornuften, den bare er der som en annen type forståelse. Med dette sier Kierkegaard at tro er i en sfære for seg selv. Den er ikke fornuftens motsetning, men den forholder seg til noe som fornuften ikke kan begripe. Tro er som ”Elskovens Forstaaelse” (PS 2017). Kierkegaard ser til og med en forbindelse mellom tro og forelskelse (PS2014). Begge springer ut av den ene og samme gudskjærligheten som ligger der ”i grunden” (KG). Lidenskapene kjærlighet og tro er begge skapergaver. Begge er noe man bare må ”hengi seg” til. Begge er inderlighet. Tro styres ikke av hodet. Det gjør heller ikke elskoven. Tro er å miste hodet (”miste forstanden”), sier Kierkegaard (SD). Mange kan vitne om at det samme gjelder for kjærligheten. Denne annerledes ”forståelsen” som troen gir, setter den enkelte inn ”i det rette forholdet til tilværelsen, … det ser tilværelsen fra et annet perspektiv og forvandles og gjenfødes deretter” (Stensland2019). Tro handler dermed om dypere mening. Det samme gjelder kjærligheten. 
Kierkegaards vektlegging av det dialektiske forholdet mellom tro og fornuft er et resultat av tiden han lever i. Filosofiske smuler (1846) er et oppgjør med tidens dyrking av fornuften. Det er særlig den tyske idealismen, og filosofen Georg W.F. Hegel (1770-1831), Kierkegaard angriper. Idealismen framholdt troen på objektive sannheter, noe Kierkegaard kaller ”vitenskapen”. Det er for ham ren spekulasjon. Eksistensteologien etter Kierkegaard er også opptatt av å skille mellom tro og viten. Tro er eksistensmeddelelse, ikke forklaring av tilværelsen. Negativ teologi har senere vektlagt at Gud ikke kan beskrives i «positive» termer. Gud «eksisterer» ikke. Mennesket og har eksistens. Begrepet ”eksistens” kan ikke brukes om Gud, for det som eksisterer, kan sanses og underlegges empiriske undersøkelser.
For Luther og hans samtid var dette en ukjent problemstilling. Det var selvsagt at Gud hadde ”eksistens”. Tankegangen lå nærmere antikkens verdensbilde.  Likevel skriver Luther: 
”Jeg tror at jeg ikke av egen fornuft eller kraft kan tro på Jesus Kristus, min Herre, eller komme til ham. Men Den Hellige Ånd har kalt meg ved evangeliet, opplyst meg, helliggjort meg og holdt meg fast i den sanne tro” (Lille katekisme). Tro er altså en annen form for ”forståelse”. Tro er tillit til Gud. Tillit er inderlighet. Der møtes Luther og Kierkegaard. 

Det etiske
Siden individet er omdreiningspunktet i Kierkegaards forfatterskap er det lett å tenke at etiske valg kun blir noe som angår den enkelte. Kierkegaard er individets filosof, ja, men det betyr ikke at han skal tas til inntekt for rendyrking av Selvet. Når han sier at ”subjektiviteten er sannheten”, betyr det ikke at sannhet kun bestemmes av individet. Det betyr at ”sannhet for meg” er en sannhet jeg selv kan stå inne for (Tulinius 2013), ja, men i Kjærlighetens gjerninger (1847) er han sterkt orientert mot nestekjærligheten. Det betyr at ”Hiin enkelte er en del af noget større.”(Tulinius 2013). I en tid preget av sterk individualisme, er det viktig å minne om at Kierkegaard har et fellesskapsperspektiv i sin etiske tenkning. 
Det etiske har stor plass i Kierkegaards tankeunivers. Ett av de tre stadiene på livets vei kalles det etiske stadium (stadium nr. 2). Derfor er valgene mennesker gjør, viktige. Enten-Eller (1843) handler om livets mange enten-eller, om valgene mellom det gode og onde, og ikke minst om å velge seg selv. For Kierkegaard henger valget av seg selv også sterkt sammen med å velge Gud. Det tar han opp bl.a. i Gjentagelsen (1843).  

Samvittighetens innestemme og det moderne
Kierkegaard er, som Luther, opptatt av samvittighetens indre stemme. Samvittigheten regulerer menneskets etiske og religiøse valg. Kierkegaard skriver: “thi Du og Samvittigheden er Eet, den veed Alt hvad Du veed, og den veed, at Du veed det” (PS2017). I Kjærlighetens gjerninger skriver han: “thi at forholde sig til Gud, er netop at have Samvittighed.”
På Riksdagen i Worms (1521) uttaler Luther de berømte ordene. ”Dersom dere ikke ved hjelp av Bibelen kan bevise at jeg har skrevet noe som er feil, så verken kan eller vil jeg trekke tilbake noe. Min samvittighet er bundet av Guds ord. Her står jeg og kan ikke annet. Gud hjelpe meg. Amen.” 
Kardinal Kasper Walter sier at Luthers henvisning til samvittigheten på Riksdagen i Worms er et tegn på modernitetens og den personlige frihetens framvekst (Kasper2016,45).
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      Luther på Riksdagen i Worms 1521

Når Luther henviser til sin samvittighet, henviser han samtidig til noe utenfor seg selv: Guds ord. Det er grunnlaget Kirken bygger sin tro og etiske tenkning på. Reformatorene regnet samtidig med at det er nedlagt en naturlig gudserkjennelse i mennesket (RA,22), en naturlig lov. Gud gir seg til kjenne gjennom en allmenn åpenbaring. Derfor framholder Luther ”lovens første bruk”, loven som etisk veiviser. Gjennom loven kan derfor styresmaktene ”holde mennesket i tømme og hindrer ondskapens hemningsløse utfoldelse”(RA,198). 
Samvittighet betyr å vite sammen med. ”I ethvert Menneskes Inderste er en Medvider, der lige saa nøiagtigt er med overalt, Samvittigheden» (PS2017). Det man vet om det gode og onde, vet man sammen med seg selv, men også sammen med andre fordi den naturlige Gudserkjennelsen, gjennom samvittigheten, er allmenn. Det man vet, vet man også sammen med Gud, for Gudserkjennelse og selverkjennelse henger sammen (Hodt2018). Selvet forholder seg til ”den makt som satte forholdet” – altså til Gud (SD,63). 

Kierkegaard i konflikt med luthersk lære?
Selv om Kierkegaard regnet seg som lutheraner, er det ting ved hans teologiske filosofi som synes å komme i konflikt med Kirkens lære. Hovedsaken i hans eksistensialistiske menneskesyn er at mennesket må bli seg selv, finne tilbake til seg selv og sin egentlige bestemmelse. Hvordan henger det sammen med det augustinske uttrykket som også Luther tilsluttet seg: Mennesket er incurvatus in se, innkrøkt i seg selv. ”Mennesket lever livet innover mot seg selv, med seg selv som mål, ikke utover mot Gud og mennesker[footnoteRef:1].”  [1:  Nils August Andresen. Se i nåde til meg, syndige menneske. Minerva.no. 5/12 2012. ] 

Er Selvet, som Kierkegaard sier vi skal ta tilbake igjen for på nytt å bli oss selv (gjen-ta oss selv), egentlig noe å vende tilbake til? Er det et mål for en kristen å bli et Selv som er ”innkrøkt i seg selv” og dermed bortvendt fra Gud? 
For det andre: Kan mennesket bli seg selv igjen dersom det mangler viljens frihet?[footnoteRef:2]  Viljens ufrihet i åndelige ting er en sentral tanke hos Luther? Kierkegaards tanker om å vende tilbake til sitt eget Selv, har likevel blitt en sentral tanke i vår egen teologi: ”Du løftet meg opp av fordervelsens grav og satte mine føtter på fjell. Du viste meg nåde istedenfor krav. Da fant jeg tilbake til meg selv” (Bjørn Eidsvåg). [2:  Sml. Søltoft 2019, s. 62.] 

Flere ting kan nevnes, som at Kierkegaard i Begrepet Angst (1844) hevder at hvert enkelt individ, etter Adam, må foreta det samme valget som Adam gjorde. Adam kan ikke få skylda for alle menneskers synder. Det kan minne om pelagianisme, og mot pelagianismen lærer Kirken at arvesyndslæren ”er en forpliktende kirkelære … gjennom Augustanas art II … Arvesynden er en varig konstitusjonell svakhet ved menneskeslekten” (Sigurd Osberg)[footnoteRef:3]  [3:  Osberg, Sigurd (1984). SYNDEN OG DØDEN. En undersøkelse av tanken om døden som straff. Licensiatgrad i teologi. Det teologiske fakultet, Universitetet i Oslo (UiO), s. 16. https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/37993/Osberg-avhandling-DUO.pdf?sequence=1&isAllowed=y] 


Ecclesia semper reformanda
Uansett likheter og ulikheter. Kierkegaard og Luther hadde de én ting felles: Begge var kritikere av Kirken og samtiden. De påpekte det de oppfattet som frafall fra sann kristen praksis. Kirkehistorisk sett er de ikke alene. Kirken er full av «protestanter», bl.a. Grundtvig med sitt ”Hvi er Herrens ord forsvunnet av hans hus?”. Den unge Grundtvig mente at flertallet av prestene i Statskirken ikke lenger trodde på det de forkynte (Elseth 1986,32).   
Organisasjoner, institusjoner og relasjoner må alle fornyes innenfra og utenfra dersom de vil overleve. Derfor sa reformatorene: «Ecclesia semper reformanda». Kirken må leve i kontinuerlig reformasjon. Den Kirken Luther var med på å skape, kalles derfor reformatorisk. Det betyr at den ikke er ferdig reformert. Kierkegaard var ingen reformator slik Luther var. Han skapte ingen ny kirke, men han skapte storm. Derfor ble han kalt «kirkestormeren».    
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